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De grondwetsherziening inzake 
de grondwetsherziening: 
één V te veel
Begin jan u a r i  1994 heeft de regering  een ‘Voorstel 
van wet to t  ve rander ing  in de G ro n d w e t  inzake 
de herz ien ing  van  de G ro n d w e t’ ingediend. H e t  -  
simpele -  voorstel beoogt afschaffing van  de ver­
plichte o n tb in d in g  van  de Eerste K am er bij 
g rondw etsherz ien ing . De m otivering  van  het 
voorstel is tweeledig: a) aldus w o rd t  de c o n tro v e r ­
se beslecht over de v raag  of in geval van  g ro n d ­
w etsherz ien ing  de K am ers gelijktijdig m oeten  
w orden  o n tb o n d e n  (ja, volgens de R aad van  State
m i e
128
en de regering; neen, volgens de Eerste K am er en 
mijzelf); b) aldus w o rd t  een o n tb in d in g  uit de 
G ro n d w e t  geschrapt, die in de praktijk  niet veel 
voorste lt ,  nu  de provinciale s ta ten  niet tevens 
w orden  o n tb o n d en .  De R aad van  State m aakte  
over het voorstel geen inhoudelijke opm erk ingen . 
O v e r  het wetsvoorstel is inderdaad  niet erg veel te 
zeggen. H e t  lijkt (mij) een aan v aa rd b a re  oplossing 
inzake een niet bijster belangrijke on tb ind ing . 
Toch rijzen enige vragen  w aaraan  de m em orie  
van  toelichting  geen aan d ach t  besteedt. O p  de 
eerste plaats w o rd t  geen w oord  gewijd aan  een 
o n tb in d in g  van de Eerste K am er terzake van de 
aanhang ige  eerste lezingsvoorstellen. V ind t dit 
jaar  o n tb in d in g  plaats, of w o rd t  deze uitgesteld 
to t  de d a tu m  van de periodieke verkiezingen van 
de Eerste Kamer?
De tweede v raag  is deze: is een o n tb in d in g  van de 
Eerste K am er wel zo betekenisloos als de regering  
suggereert?  Ik zou zeggen, he t  h a n g t  er van  af. 
W eliswaar w orden  in de bestaande p rak tijk  van 
gelijktijdige o n tb in d in g  van de Kam ers de p ro v in ­
ciale s ta ten  niet o n tb o n d en ,  w aa rd o o r  de politieke 
k rach tsv e rh o u d in g en  in de s ta ten  en tengevolge 
d aa rv an  in de Eerste K am er dezelfde blijven. M aar 
denk t men aldus niet teveel ‘in politieke p a r t i jen ’ 
en te weinig ‘in p e rso n en ’? De s ta ten  zouden  toch 
(deels) andere  leden van  de Eerste K am er k u n n en  
kiezen, die anders over de be trokken  g ro n d w e ts ­
herz ien ing  denken? O f  m oeten  we ook inzake de 
leden van de Eerste K am er spreken van  ‘s tem vee’? 
Bovendien k u n n e n  de on tb ind ingsverk iez ingen  
v o o r  de Eerste K am er ook  v an u i t  he t partij politie­
ke s ta n d p u n t  zin hebben, indien m en die verkie­
zingen laat sam envallen  m et de periodieke verkie­
zingen van  de Eerste K am er. De aanhang ige  
g ro n d w etsh e rz ien in g  kan  dan  namelijk een rol 
spelen bij de verkiezingen van  de provinciale s ta ­
ten.
Een derde kwestie is de v e rh o u d in g  van  het wets­
voorstel to t  het S ta tu u t ,  w aa ro v e r  de m em orie  
van  toelich ting  ook niets verm eld t.  A rt.  55, derde 
lid, S ta tu u t  stelt: ‘Indien  en v o o rzo v er  een v o o r ­
stel to t  wijziging van  het S ta tu u t  afwijkt van  de 
G ro n d w e t ,  w o rd t  het behandeld  op de wijze, als de 
G ro n d w e t  v o o r  voorstellen  to t  v e ran d e r in g  in de 
G ro n d w e t  bepaalt, m et dien vers tande  d a t  de 
nieuwe kam ers (der S ta ten -G eneraa l ,  C.K.) de 
voorgestelde v e ran d er in g  bij vo ls trek te  m eerder­
heid der u itgeb rach te  s tem m en  k u n n e n  a a n n e ­
m en .’ Deze bepaling veronders te l t  dus da t  er n ieu­
we K am ers op treden . Volgens het onderhav ige  
w etsvoorste l treed t er slechts één nieuwe K am er 
op. De v raag  is n u  of de G ro n d w e t,  als de herzie­
n ing  to t  s tand  kom t,  niet afwijkt van he t  S ta tu u t ,  
hetgeen volgens artikel 5, tweede lid, S ta tu u t  
ongeoorloofd  is. Ik ben geneigd deze v raag  beves­
tigend te bean tw oorden . De voorgestelde g ro n d ­
w etsherz ien ing  zou dan  niet bekrach tigd  m ogen 
w orden  en zeker niet in w erk ing  m ogen  treden  
zonder  voora fgaande  herz ien ing  van he t  S ta tu u t .  
W ellicht is er echter, m et enige goochelarij, een 
oplossing te co n s tru e ren  die aan  de s trekk ing  van  
artikel 55, derde lid, S ta tu u t  voldoet. Deze h o u d t  
in da t  in geval van  toepassing van  da t artikel de 
Eerste K am er w o rd t  o n tb o n d e n  op g ro n d  van 
artikel 64 G r.w . E r zouden  dan twee onderschei­
den o n tb in d in g en  plaatsvinden: die van  de Tweede 
K am er op g ro n d  van  artikel 137 G r.w , die van  de 
Eerste K am er op basis van  artikel 64 G r.w  (die 
dan zéker niet gelijktijdig hoeft te zijn!). Bij deze 
p rocedure  m oet w orden  aangetekend  d a t  zij welis­
w aar  voldoet aan de eis van  he t  S ta tu u t  van  ‘de 
nieuwe kam ers ’, m a a r  da t  er sp an n in g  bestaa t m et 
de zinsnede ‘w o rd t  het voorstel behandeld  op de 
wijze, als de G rondw et. . .  bepaa lt’. De G ro n d w e t  
bepaalt namelijk w at anders dan  de geschetste 
on tb ind ingsp rocedure .
Ik weet niet of de H aagse consti tu tiona lis ten  dit 
v raag s tu k  hebben onderkend . O f  zie ik s ta tu ta i re  
spoken?
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